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RESUM: De Bodin a Rousseau: Dret i política de la ciutadania en la Franca de 1'Antic 
Rbgim. 
Aquest article exposa la teoria i la practica de la "ciutadania" des de la formació d'un 
model absolutista en l'obra del jurisconsulte francbs Jean Bodin fins a l'inici de la "revo- 
lució en la ciutadania" de rnitjan segle XVIII. Es centra en l'anomenat droit d'aubaine, el 
dret que els reis francesos tenien d'apropiar-se dels béns d'un estranger que hagués mort 
en el regne sense hereders nadius. Considera el procés pel qual aquesta prerrogativa reial 
en el dret civil sobre facultats successbries es va convertir en un instrument de la cons- 
trucció de la monarquia absolutista francesa al llarg del segle XVII, i la manera en qui: va 
esdevenir part del model post absolutista de ciutadania després de la dbcada de 1760. La 
desaparició de la noció absolutista de ciutada no només va tenir lloc en els escrits de Jean- 
Jacques Rousseau, en especial el Contrat sociale (1762), sinó també en l'esfera del dret 
internacional privat i en les abolicions mútues i recíproques del droit d'aubaine entre 
F r a n ~ a  i les potbncies europees durant les Últimes dbcades del segle XVIII. 
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ABSTRACT: Frorn Bodin to Rousseau. The Law and Politics of Citizenship in Ancien 
R6gime France. 
This article outlines the theory and practice of "citizenship" from the formatinri of an 
absolutist model in ]:he work of the sixteenth-century jurisconsult Jean Bodin unti1 the begin- 
ning of the "citizenship revolution" of the mid-eignteenth century. It focuses on the so-called 
droit d'uuhaine, the French king's right to seke the property of a foreigner who died in the 
kingdom without nsltive heirs. It considers how this regal prerogative over successora1 capa 
cities in civil law becarne a to01 in the con:stnlction of the French absolutist monarchy 
through the seventelenth century, and how it became part of the post-absolutist model of citi- 
zenship after 1760s. The unmaking of an absolute citizen took shape not only in the writings 
of Jean-Jacques Rousseau, especially the Corltrat sociale (1762), but also in the sphere of 
international private law and the mutual and reciproca1 abolitions of the droit d 'mhaine bet- 
ween France and the European powers during the last decades of the eighteenth century. 
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iQuC signiflcaba tener la condición de ciudadano legal en la Francia 
del Antiguo Régimen? La pregunta puede parecer históricarnente anóma- 
la. Al fin y al cabo, antes de la Revohrción, Francia era una sociedad orga- 
nizada jerkquicamente en corporaciones y grupos privilegiados, donde las 
personas con privilegios desiguales no tenian otro status común que el de 
súbditos, donde la soberania residia exclusivamente en el cuerpo del rey y 
donde el territori0 se hallaba fragmentado administrativa y culturalmente. 
El análisis histd~rico más aceptado sostiene que solamente la Revolución 
Francesa de 1789, 
al baner la enmaraiiada cuestión del privilegio -1ibertades e inmuni- 
dades regionales, monopolios corporativos, exenciones fiscales, 
derechos s~:ñoriales adn vigentes y otros factores diferenciadores- 
(...) creó una clase de personas que disfrutaron de derechos comunes, 
ligadas por obligaciones comunes, formalmente iguales ante la ley. 
Sustituyó el privilegio (etimológicamente, derecho particular) por un 
derecho igual para todos, sustituyó privilegiés por citoyens.' 
1. Rogers BRUBAKEiR, Citizenship ccnd Ncztionhood in Frnnce ami Gerinar~y, Harvard Cniversity 
Press, Carnbridge, Mass., 1992, p. 39. V&ase también la reseña de Gai1 BOSSEKGA sobre biblio- 
grafia reciente, la niayor papte de la cua1 subraya el profundo cambio de 1789: "Rights and citizetls 
in the Old Regime", French Historical Studies, 20 (1997), pp 217-243. 
Otros estudiosos, más sensibles a 10s matices del siglo XVIII, pueden 
situar la ruptura ideológica en 10s escritos de Jean-Jacques Rousseau y espe- 
cialmente en su Contrato social (1762).2 En una famosa nota a pie de pági- 
na (I, 6), Rousseau rechazó que el lenguaje de ciudadanía pudiera estar pre- 
sente en la cultura política francesa moderna: entre 10s franceses, observó, el 
"nombre de ciudadano expresa una virtud y no un derecho". El pie de pági- 
na de Rousseau atacaba en particular al jurisconsulto del siglo XVI Jean 
Bodin, pero también se referia a diccionarios franceses coetáneos, con la Úni- 
ca excepción de la contribución de Diderot a la Encyclopédie (1751).3 Rom- 
piendo con el uso del momento, Rousseau optó por identificar "ciudadanos" 
como "asociados" que colectivamente formaban el "pueblo". Como una 
comunidad de iguales, 10s ciudadanos participan de la autoridad soberana, 
dotados de derechos bien definidos que ellos mismos se autorizan a ejercer. 
Cegados por el drama de la Revolución Francesa, o seducidos por el 
sentido del propio Rousseau acerca del carácter distintivo de 10s ciudada- 
nos modernos, 10s historiadores ignoran a menudo un ámbito donde la teo- 
ría y la practica de la ciudadania eran de la máxima importancia para la 
Francia del Antiguo Régimen: a saber, la asimilación legal de 10s extran- 
jeros como franceses. Cada año, la monarquia francesa concedia docenas 
de cartas de naturalización (letters de naturalité). Entre 1660 y 1789, 
periodo que conoció una inmigración creciente (de la cua1 no se tenia noti- 
cia hasta hace poco), unos 6.000 extranjeros establecidos en Francia 
adquirieron 10s mismos "derechos, obligaciones, privilegios, franquicias e 
inmunidades" (para decirlo con la frase más repetida en las cartas) que 10s 
súbditos nacidos franceses. En realidad, esos "derechos" no solian ser 
objeto de ningún comentari0 elaborado, ni en la carta de naturalización ni 
tampoc0 en 10s textos juridicos en general. Antes bien, el concepto legal 
de ciudadano era definido a contrario, en oposición y distinción de las 
incapacidades legales (que podrían ser llamadas "anti-privilegios") pade- 
cidas por 10s extranjeros. Los ciudadanos apenas aparecian como portado- 
2. P. RIESENBERG, Citizenship in the Western tmdition: Plato to Rousseau, University of North 
Carolina Press, Chapel Hill, 1992. Para una visión contrapuesta, que resalta en exceso la modemi- 
dad de la noción de ciudadania en el siglo XVI y las continuidades entre el siglo XVI y el XVIII, 
véase Charlotte WELLS, Law and citizenship in early Modern France, Johns Hopkins University 
Press, Baltimore, 1995. 
3. Jean-Jacques ROUSSEAU, Du contrat social, Livre de Poche, Paris, 1992. 
res de derechos, y nunca como portadores de derechos políticos, y tampo- 
co eran iguales ante la ley, características ambas de la ciudadanía contem- 
poránea. Por el contrario, eran considerados como miembros de una cate- 
goria legalmente definida y socialmente inclusiva: no eran nacionales 
franceses, pues la expresión aún no existia, sino "franceses naturales". 
En este artíc:ulo voy a ocuparme de la elaboración de la ciudadanía en 
el derecho y en el pensamiento polítieo entre Bodin y Rousseau. O, mejor 
dicho, el artícullo está enmarcado por el paso de la noción de ciudadano de 
la política al del-echo, en especial en la obra de Jean Bodin; y por el movi- 
miento contrario, del derecho a la política, dos siglos después, con Diderot 
y Rousseau, cuando -en términos mi!; generales- "ciudadano" se convirtió 
en una palabra clave en el debate politico a partir de la dCcada de 1750. Voy 
a argumentar que este cambio representó el elemento mis visible de una 
"revolución en la ciudadanía del siglo XVIII", poco conocida. Pero esa 
"revolucicin" sucedió motivada tanto desde arriba como desde abajo. En 
efecto, fue la rrconarquía la que cambió de rumbo y abandonó el modelo 
"absolutista" de ciudadano que había llegado a su madurez bajo Luis XIV. 
Besde la décad,a de 1760 en adelante, el estado abolió sistemáticamente, 
aunque no sin resistencia por parte de 10s abogados, la distinción jurídica 
central entre ciudadanos y extranjeros. Al redefinir el significado jurídic0 
de ciudadanía, el estado preparó el camino para la ciudadanía política que 
iba a hacerse dclminante antes y despds de la Revoluci6n Francesa. 
BODIN Y LA CIUDADANÍA JURÍDICA 
El tratado d~e Bodin, Los seis libros de la República (1576) es conoci- 
do, ante todo, por ofrecer una perdurable justificacibn de la soberanía 
absoluta e indivisible. Los estudiosos actuales apenas han analizado el 
lugar del "ciudctdano" en el pensamiento de Bodin o bien han devaluado 
su importancia tomándolo como mero sinónimo de "~Úbdito".~ Con ello, 
4. He utilizado la cuata edición de Les six livres de la Rkpublique, Paris, 1583. Algunas excepciones 
a esta tendencia indicada son las de K. KIM, "L'étranger chez Bodin, l'étranger chez nous", Revlre 
cle 1 'Histoire el14 D n d ,  76 (1998), pp. 75-92; y especialmente el importante articulo de Diego QUA- 
GLIONI, "'Les citoyens envers ~'État ':  l'individu en tant que citoyen, de la Rkpublique de Bodin 
au Contrclt social de Rousseau", en Janette COLEMAN, ed., L'inclividu dcit~nr la tt~éorie et dcms la 
prclctique, Presses Universitaires de France, Pm's, 1996, pp. 3 11 -321. 
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siguen de un modo bien poc0 ingenioso a Rousseau, quien escribió en su 
pie de página: "Cuando Bodin quiso hablar de nuestros ciudadanos y bur- 
gueses, ha cometido un grueso error al confundir 10s unos por 10s otros". 
Pero esa crítica hacia Bodin es sumamente inadecuada y revela más acer- 
ca de 10s prejuicios del que se autoproclarnó "ciudadano de Ginebra" que 
acerca de Rousseau como lector cuidadoso de textos. De hecho, Bodin 
dedicó una larga sección del capitulo "Du citoyen" (I, 6) a la distinción 
entre un "burgués" en una ciudad y el "ciudadano" en el reino: el primer0 
no era un auténtico ciudadano, sino un ciudadano "honorario", que tenia 
el privilegio de participar en 10s asuntos locales. Al ignorar la distinción 
expresada por Bodin, Rousseau redefiniria al ciudadano en términos de 
derecho. 
En su teorización sobre el ciudadano, Bodin tom6 10s términos del 
derecho romano, perfeccionados luego por la jurisprudencia de las ciuda- 
des-estado italianas del siglo XIV, y, mediante una extensión metafórica, 
convirtió civitas en r e i n ~ . ~  Pero la identificación de la civitas con el reino 
comportaba el reconocimiento de que, en cierto sentido, una población de 
millones de individuos bajo la soberania de una Única persona no era una 
ciudad-estado. El reino, gobernado por una puissance souveraine, consti- 
tuia, por supuesto, una république -un estado- y asi era incluso si se 
encontraba "diversificada en leyes, lenguas, costumbres, religiones y 
naciones". Pero una république no era necesariamente una cité: "Y si 
todos 10s ciudadanos son gobernados por las mismas leyes y costumbres, 
no constituye solamente una república, sino también una ciudad, aunque 
10s ciudadanos estén divididos en varias ciudades, poblaciones o provin- 
cias. Porque la ville no hace la cité, como muchos han escrito". Asi pues, 
no era necesario que 10s citoyens compartieran una misma cultura ni 
siquiera unas mismas leyes, salvo, naturalmente, las leyes del rey: com- 
partian, sobre todo, la obediencia al rey. De hecho, aunque no era ni un 
esclavo ni un extranjero, el citoyen no era mucho más que un súbdito: "el 
súbdit0 libre (franc sztjet) que depende de la soberania de otro", según 10 
definió Bodin en tres ocasiones distintas a 10 largo del libro I, capitulo VI. 
La definición de ciudadano por Aristóteles era sencillamente errónea. "El 
error es aún mayor si se dice que no es ciudadano quien no toma parte en 
5. WELLS, Law and citizenship, pp. 32-42. 
las magistraturas ni en las voces deliberantes en las asambleas del pueblo, 
sea para juzgar, sea para 10s asuntos de estado". En ese mundo fundamen- 
talmente anti-aristotélico, el ciudadano se hallaba divorciado por comple- 
to de un papel públic0 y situado en el extremo receptor de la soberania. 
El planteanliento de Bodin acerca de la noción de "ciudadano" era 
inusual a finales del siglo XVI. Ningún otro tratado de política tom6 en 
consideracidn la cuestión del ciudaditno de manera tan general o abstrac- 
ta, si bien otroc; dos trabajos de la década de 1570 -10s Trois livres du 
domaine del jurisconsulto humanista angevino René Choppin (1572) y el 
Traité de l'aubtzine del avocat royal Jean Bacquet (1576)- influirian en 
tratados posteriores sobre derechos de la corona y sobre jurisprudencia de 
casos legales rc;lativos a extranjeros hasta la Revolución Francesa. La 
dCcada de 1570 fue, en efecto, un mornento de crisis política y religiosa en 
Francia, que coi~templó la cristalización del primer "modelo" de ciudada- 
nia legal en la nionarquia absoluta, y fue Bodin quien le dio la justificación 
mis abstracta. 
La cristalizzdón de esa ciudadania legal, al igual que la jurisprudencia 
prictica de 10s tribunales, tuvo lugar con el trasfondo de un lenguaje de 
ciudadania presente en una literatura y una polémica patrióticas mucho 
mis amplias, que florecieron durante las Guerras de ReligiÓn.6 El lengua- 
je del ciudadano, en particular, resultó Útil para la postura politique, la de 
aquellos franceses que valoraban la unidad del reino por encima de la cau- 
sa de la religión, fuera cua1 fuese el grado de cinismo con que pudieron 
haber aplicado sus criterios. Las mortiferas divisiones entre hugonstes y 
católicos, especialmente tras la rnatanza del Dia de San Bartolomé (1572), 
impulsaron una!; inacabables larnentaciones por la ausencia del ciudadano. 
Profundamente influida por nociones republicanas clásicas de heroismo y 
devoción a la res publica, esta literatura solia lamentar la ausencia de 
"buenos patriotas y conciudadanos" en una Francia que, para decirlo con 
las palabras de un panfletista politique, "se halla rota y despedazada por 
las antorchas er~cendidas de la guerra civil inte~tina".~ 
6.  M. YARDENI, La conscience nationale en Frarzce penrk~tzt les Guerres de Religion (1559-159Rj, 
Nauwelaerts, Lovaina, 197 1. 
7. Charlotte WELLS, "The language of citizenship in the French Religious Wars", Sixteenth Centuty 
Journcil, 30 (1999), pp. 441-456; la cita, en p. 448. 
Bodin dio la espalda a ese uso retórico de la ciudadania y cort6 de raiz 
todo papel públic0 o politico del ciudadano. En su lugar, Bodin concibió 
la practica legal de la ciudadania: un status jurídic0 compartida entre todos 
aquellos que formaban parte del estado. Los ciudadanos no eran tan sólo 
hombres, sino que también tenian esta condición "las mujeres y 10s hijos 
de familia que se hallan libres de toda servidumbre, aunque sus derechos 
y libertades y la capacidad de disponer de sus bienes les estén limitados 
por la potestad doméstica". La ciudad no era la civitas, tampoc0 10 era el 
hogar doméstico: cada uno de 10s hombres, mujeres y niños podian no 
tener "derechos", pero cada uno, sin embargo, era considerado un citoyen, 
salvo que fuera un esclavo (es decir, si no era "súbdito libre") o bien un 
extranjero. 
Bodin reconocia, por supuesto, que 10s "ciudadanos" eran desiguales 
en sus privilegios: mis alla del mundo de la familia, Francia era una 
"sociedad de Órdenes", y Bodin pensaba que la desigualdad entre 10s tres 
estamentos y sus privilegios era "buena y valiosa". Bodin sabia que vivia 
en un mundo legalmente fracturado y fragmentado, atravesado por inaca- 
bables distinciones (basadas en derechos o privilegios) dentro de la cate- 
goria unitaria de ciudadanos. Si se definiera a 10s ciudadanos en función 
de sus diversos derechos y privilegios, razonaba Bodin, surgirian "cin- 
cuenta mil definiciones de ciudadanos, a causa de la diversidad infinita de 
prerrogativas que 10s ciudadanos tienen unos sobre otros y sobre 10s 
extranjeros". Lo que definia al ciudadano no eran sus "derechos", sino su 
sentido de deber y obediencia: 
Es, pues, el reconocimiento y obediencia del súbdito libre (franc 
suject) hacia su príncipe soberano, y la tutela, justicia y defensa del 
príncipe hacia el súbdito, 10 que constituye al ciudadano (...) Las 
otras diferencias son casuales y accidentales. 
Semejante "despolitización" transformaba al ciudadano en súbdito, en 
efecto. Pero Bodin fue mas lejos y constituyó al ciudadano como un súb- 
d i t ~  legal mediante su contraposición entre ciudadano y extranjero. El 
transito desde la política al derecho contenido en la obra de Bodin tenia su 
paralelo en 10s tiempos clásicos (según el análisis de J.G.A. Pocock) en el 
tránsito desde el zoon politikon del ciudadano aristotélico al legalis homo 
de Gaio, jurista romano del siglo II.Y. El ciudadano de Aristóteles gobier- 
na y al mismo ti~empo es gobernado. E1 ciudadano de Gaio es un ser legal, 
que existe y actiia en un mundo de personas, acciones y cosas. Gaio iden- 
tificó de modo nluy preciso 10s derechos y el status del ciudadano en opo- 
sición al esclavo. Bodin, a su vez, definió al ciudadano como un súbdito 
legal no tanto en relación con el esclavo (una distinción que cada vez 
importaba menos en la Francia del siglo XVI), sino en oposición al étran- 
ger. 
Según Bodiri (y esto es elemento central en el modelo jurispr~idencial 
mis amplio), 10s étmngers en el reino adolecian de una serie de "insu- 
ficiencias" legales, noción tomada del derecho romano y ampliamente 
divulgada en las diferentes tradiciones legales de la Edad Moderna. En el 
núcleo de esas insuficiencias se encontraba la incapacidad de otorgar 
legalmente un testamento o de disponer de su propiedad a su muerte. "El 
privilegio mis notable que el ciudadano tiene por encima del extranjero es 
que tiene la facultad de hacer testamento y de disponer de sus bienes según 
las costumbres". escribió Bodin. "El extranjero no tiene ni la una ni la otra, 
y sus bienes son adquiridos al señor de1,lugar donde murió". Bodin se refe- 
ria aquí al droit d'aubaine, la posibilidad de quedarse con las propiedades 
de cualquier extranjero que, a su muerte, no estuviere exento o naturaliza- 
do. Pese a que citó precedentes y paralelos griegos y turcos, Bodin identi- 
fic6 como romanos 10s orígenes de este derecho, al igual que hicieron la 
mayoría de 10s juristas en 10s siglos XVI y XVII. Algunos estudiosos 
actuales resultar1 más convincentes al señalar sus origenes germánicos en 
el siglo V. A las alturas del siglo IX, 10s señores en tierras de derecho con- 
suetudinari~ confiscaban las posesiones de 10s "forasteros" fallecidos en 
sus señorios, es decir, aquéllos que habian residido en ellos pero sin haber 
prestado obediencia personal al señor. Forasteros, siervos y bastardos no 
eran idénticos en cuanto que "anti-súbditos" en el derecho feudal, ni 
mucho menos, pero todos ellos adolecian de algunas incapacidades, y 10s 
señores tenían nnos derechos de tipo parecido sobre sus propiedades res- 
pectiva~. Aún asli, el droit d 'aubaine como derecho especifico de un señor 
8. J.G.A. POCOCK, "The ideal of citizenship since classical times", en G. Shafir, ed., Tlle citizenshi~~ 
ricbates, Minneapol s, 1998, pp. 31-41. 
para apropiarse de 10s bienes de un extranjero no adquirió su forma final, 
según Boulet-Sautel, hasta el siglo XIV.9 
No fue por azar que esto sucediera en aquellas circunstancias: con 
Felipe el Hermoso la corona empezó por entonces a usurpar este derecho 
feudal a 10s señores. Para cuando Bodin escribió su République, la victo- 
ria no era todavia completa, pero la mayoría de las recopilaciones de cos- 
tumbres que se hicieron en el siglo XVI atribuian ya el droit d 'aubaine a 
la corona. En cuanto que regalia, este derecho se convirtió con rapidez, 
para 10s juristas, en una señal de soberania, cuando no en una de las "leyes 
fundamentales" del reino. Asi, a inicios del siglo XVIII, Lefkvre de la 
Planche, abogado real en la Charnbre du Dornaine, optó por ignorar la 
cuestión de sus origenes: para 61, el derecho de aubaine se habia converti- 
do sencillamente en "un derecho dominical inherente a la soberania, tan 
antiguo que ya no se le veia su origen, ni más ni menos que a las demás 
leyes fundamentales de la monarquia". 
La incapacidad de disponer de la propiedad al fallecer era uno de 10s 
"anti-privilegios" más señalados que analizó Jean Bodin, quien también 
mencionó la imposibilidad de detentar cargos o beneficios eclesiásticos, la 
famosa cautio judicaturn solvi, el estar sujeto a prisión preventiva y el estar 
sometido a unos impuestos y cargas especiales que 10s ciudadanos no 
pagaban. No puedo detallar aquí la aparición ni la repercusión de esas 
prohibiciones y cargas. Basta con tener presente que la acumulación de 
tales prohibiciones se vio acompaiiada a 10 largo de 10s siglos XVI y XVII 
por su redefinición como parte del droit d'aubaine. La historia de la cons- 
trucción política del derecho de aubaine revela, pues, la trayectoria del 
absolutismo. Este movimiento culminó en el impuesto de naturalización 
de 1697, fijado por Luis XIV en un momento de severos aprietos fiscales.'O 
El proyecto, tan ambicioso como sencillo, de gravar a la población extran- 
jera asi como a 10s descendientes de extranjeros establecidos en el reino a 
partir de 1600, se saldó en un fracaso fiscal completo. Pero la construcción 
9. M. BOULET SANTEL, "L'aubaine dans la France couturnihre au Moyen Age", en L'étrangel: 
Recueil de la Société Jean Bodin, vol. 10 (1958), pp. 65-100; y más reciente, B. D'ALTEROCHE, 
"De l'étranger L la seigneurie L l'étranger au royaume, XIe-XVe sihcle", tesis doctoral en Derecho, 
Université. Panthéon-Assas, Paris 11, 2000. 
10. Jean-Franqois DUBOST y Peter SAHLINS, Et si on faisait payer les étrangers? Louis XíV les 
immigrés, et quelques autres, Flarnrnarion, París, 1999. 
política del derecho de aubaine y la recaudación del impuesto supusieron 
medios sin precedentes para distinguir entre ciudadanos y extranjeros. 
La reconfiguracibn política del derecho de aubaine no encuentra una 
manifestación rrtás evidente que la de un texto justificativa del impuesto 
de 1697, escrito por encargo del Consejo Real, el cua1 lo definia de una 
manera mucho rnás amplia de 10 que :harian 10s juristas, y se centró en las 
incapacidades politicas de 10s extranjeros. El aubaine, explicaba, 
consiste pasticularmente en excluir a 10s extranjeros de todos 10s car- 
gos, oficios y comisiones públicas, de todo derecho de burguesía en 
las ciudades y de sociedad en las diferentes corporaciones de artes y 
oficios, e incluso en entorpecer su libertad de disponer de su bienes 
por medio de testamentos, 10s cuales bienes quedaran adquiridos por 
el Soberano, en exclusión de sus herederos y de sus parientes, inclu- 
so si fuesen naturales del país." 
Con esta nc~ción absolutista y "enérgica" del droit d'aubaine, la 
monarquia definió las fronteras entre ciudadanos franceses y extranjeros. 
Luis XIV us6 de este derecho feudal, largo tiempo moribund0 pero ahora 
reconfigurado y ampliado, igual que habia hecho el jurista Boucher, su 
coetáneo. Boucher escribió que este derecho habia sido introducido en 
Francia precisaniente "para tener conocimiento de quiénes han nacido en 
el reino y de quién no ha nacido, aunque haya venido a vivir en 61; y para 
marcar una diferencia entre el uno y el otro". Y si bien la definicicin por 
Luis XIV de "e:ctranjero" incluia a muchos nacidos en Francia (10s des- 
cendientes de extranjeros), el principio de un derecho de aubaine que 
dibujara 10s limites entre francés y extranjero era básicamente el mismo.'" 
Tales fueron las utilizaciones politicas que del derecho de aubaine 
hizo la monarquia absoluta en el siglo XVII. Hay que recalcar que seme- 
jante definición política tanto de este derecho como de la condición de 
extranjero (y, pclr consiguiente, también de la de ciudadano) era resuelta- 
mente contrapw:sta a la teoria y práctica jurídicas de la ciudadania ante- 
riores y posteriores a Bodin. En realidad, pocas teorizaciones hubo sobre 
el ciudadano después de Bodin, si bien fueron 10s jurisconsultos, hombres 
I 1 .  Ihidetn, Et si on faisait, pp. 17-21. 
12. Bibliothtque Nationale de France, Fonds Dupuy 854, fol. 218. 
de vastos conocimientos y muy marcados por el derecho romano (desde 
Bacquet y Choppin, coetáneos de Bodin, hasta el canciller Daguesseau en 
el siglo XVIII) quienes examinaron el estatuto general del "ciudadano". 
Lo hicieron en la confluencia entre un derecho "público" (las prohibicio- 
nes de la monarquia y el derecho de aubaine) y uno "privado" o "civil" 
(que regulaba herencias y sucesiones mediante una jurisprudencia amplia). 
Pero la práctica de la ciudadania surgió firmemente de la esfera del dere- 
cho civil, entre las filas de un grupo de expertos profesionalmente espe- 
cializado y socialmente restringido, 10s juristas. Los juristas desarrollaron 
un mundo discursivo propio, dotado de un vocabulario muy técnico y 
especializado. Por medio de sus argumentos ante 10s tribunales y de su 
publicación posterior, 10s juristas se convirtieron en 10s árbitros de la con- 
dición de ciudadania, toda vez que fueron ellos quienes aplicaron en la 
práctica las teorizaciones abstractas del jurisconsulto Bodin. 
Los juristas hablaban de étmngers, pero también recurrieron al térmi- 
no legal aubains. Hablaban de citoyens, pero también usaron 10s términos, 
casi sinónimos, de regnicole, naturel y franqais. Todos ellos eran "térrni- 
nos de cancilleria y tribunales", como observaria la Encyclopédie. Aubain 
era un término técnico que muchos juristas hacian derivar de "albi natus", 
nacido en otra parte. Una etimologia feliz, aunque falsa desde que Jean 
Bacquet definiera aubain en su tratado definitivo como "todo hombre no 
nacido en el reino, país, tierras ni señorios de obediencia del rey de Fran- 
cia". Nótese el sentido negativo de la definición. Como muchos juristas, 
Bacquet argüia a contrario las definiciones de extranjero y ciudadano.13 
Según el canciller Daguesseau, en su comentari0 acerca de una disputa 
hereditaria muy compleja en 1694, "regnícola se opone a aubain; y como 
10s contrarios deben definirse el uno en función del otro, definiendo el tér- 
mino de aubain, sabremos toda la extensión del de regnícolay'. Un regni- 
cole, pese a su etimologia estricta, era una persona nacida en Francia y 
residente como súbdita de la corona francesa. Asi, Daguesseau, arguyen- 
do nuevamente a contrario, sostenia que "para ser regnícola hay que 
excluir esas dos condiciones, el nacimiento y la residencia fuera del rei- 
no" '4 
13. Jean BAQUET, Trait& du droit d'aubair~e, en Les oelivres de Messire Jenn Bncquet, Lyon, 1742, 
vol. 2, pp. 1-144. 
14. Henri DAGUESSEAU, Oeuvres corr~pl?tes, 13 vols., París, 1942, vol. 6, p. 131. 
sucedió, la nocitjn de "ciudadano" pas6 de ser una condición legal a un 
ente politico, reconiendo en sentido contrario el paso que en el siglo XVI 
informó la obra de Jean Bodin. 
LA REVOLU(CION EN LA CIUJDADANÍA DEL SIGLO XVIII. 
El rechazo a Bodin sentenciado por Rousseau en su pie de página fue 
la Única manifestación de un dialogo mis prolongado que sostuvo con el 
jurista del siglo .XVI, en el curso del cua1 el maestro dieciochesco trastocó 
la teoria de Botlin sobre la soberania "mediante una transposición a un 
mundo democrático", en palabras de Q~aglioni. '~ La soberanía, indivisible 
y absoluta, residia firmemente, según Rousseau, en 10s "ciudadanos", 
designación abslsacta y universal de aquéllos que participaban en la auto- 
ridad soberana y que se sometian a sus leyes. El rechazo de Bodin por 
Rousseau era, asi, un rechazo de la definición legal del ciudadano, en favor 
de otra, profundamente política. El ciudadano politico rousseauniano -un 
autor de soberania- invertia la definición de Bodin de ciudadano como 
"dependiente de la soberania de otro". Pero esta inversión comportaba una 
transformación importante: el paso del ciudadano desde el derecho a la 
política operado en la obra de Rousseau, si bien ampli6 la idea de política, 
hizo encoger socialmente la categoria de ciudadano. Como ya no era una 
categoria legal, La noción de ciudadania se hizo politicamente excluyente. 
Consideremos, como modo de aproximarnos al problema, la entrada 
"citoyen", escrita por Diderot, en ese gran monument0 de la Ilustraci6n, 
L'Encyclopédie (1751).'O En su pie de página, Rousseau criticó atenta- 
mente otros diccionarios coetáneos, cuyas definiciones de ciudadano se 
basaban en 10 local, un municipi0 o una ciudad, y descansaban en el "pri- 
vilegio", no en el "derecho". El texto de Diderot, por el contrario, no 
empezaba con la ciudadania municipal. Tampoco realizaba un tratarniento 
legal del térrnin~~, 10 que llamariamos la categoria socialmente incluyente 
de "nacionales", y no mostró apenas interés por las cuestiones relativas a 
19. QUAGLIONI, ''LES citoyens envers l'état", p. 314. 
20. L'EncyclopMie, ou Dicrionnaire raisonné des sciences, des arts et métiers, 17 vols., París, 1751- 
1764, voz "citoyer~", en vol. 1, pp. 488-489. Puede encontrarse también en DIDEROT y D'ALAM- 
BERT, Articulos políticos de la "Enciclopedia", ed. Ramón Soriano y Antonio Porras, Tecnos, 
Mdrid, 1986, pp. 16-22. 
la manera mediante la cua1 se concedia la "ciudadania". En su lugar, 
Diderot identificó una categoria más estrecha de súbditos portadores de 
derechos, miembros de la sociedad civil: "Aquel que es miembro de una 
sociedad libre compuesta de muchas familias, que participa de 10s dere- 
chos de la sociedad y que goza de sus franquicias". La primera parte de 
la definición, que subraya la unión de familias como base de la ciudada- 
nia, recuerda el modelo absolutista descrit0 por Bodin. Pero Diderot 
-como haria después Rousseau- rompi6 palmariamente con esa tradición 
de pensamiento legal. Diderot escribió sobre 10s "derechos de la socie- 
dad", puesto que el rey ya no era la fuente de tales derechos. Antes bien, 
era la propia sociedad la que conferia derechos y obligaciones a sus 
miembros, incluidos 10s extranjeros naturalizados. A 10s ciudadanos natu- 
ralizados, en cuanto que distintos de 10s que 10 eran por nacimiento, se les 
definia como "aquéllos a quienes la sociedad ha concedido participar de 
sus derechos y franquicias, pese a que no hayan nacido en su seno ". 
El dialogo de Diderot, sin embargo, no era tanto con Bodin como con 
10s teóricos del derecho natural del siglo XVII, de Puffendorf a Hobbes, 
que habian postulado el carácter limitado y subyugado del ciudadano. Ata- 
cando al último, Diderot arguyó que "el nombre de ciudadano no convie- 
ne ni a 10s que viven subyugados ni a 10s que viven aislados". Atacando a 
Puffendorf, criticó la restricción del titulo a una primera unión de farnilias 
que fundaron el estado. Pero, pese a esas proclamas sobre la igualdad for- 
mal de 10s ciudadanos, el "ciudadano" de Diderot era excluyente social y 
politicamente. De hecho, Diderot dudaba entre una noción de ciudadano 
como categoria política restrictiva y otra que fuera rnás inclusiva social- 
mente. A las mujeres, criados y niños se les concedia el titulo de ciudada- 
no, admitió; sin embargo, eran ciudadanos "en tanto que miembros de la 
familia de un ciudadano propiamente dicho; pero no son verdaderarnente 
ciudadanos". Al final, Diderot no s610 excluyó de la ciudadania a 10s 
miembros no masculinos de un hogar doméstico, sino que también abogó 
por su restricción "política". Asi pues, Diderot preferia a 10s atenienses, 
que reservaron la dignidad de ciudadano reconociendo como tales s610 a 
10s hijos de padres que ya 10 eran, por encima de 10s romanos, que conce- 
dieron el "privilegio" con demasiada laxitud. S610 bajo estas condiciones 
restrictivas podia formularse la proclama universal de que el ciudadano 
"debe ser hombre pública", una proclama que debia entenderse en 10s tér- 
minos rnás amplios y, a la vez, rnás precisos en cuanto a género. 
El argumen1.o de Diderot no era todavia republicano, por muy critico 
que fuera con el modelo absolutista. Una década mis tarde, Rousseau 
anunci6 su ruptura, tnás espectacular y consciente, con el lenguage y la 
práctica absolutistas del "ciudadano", una ruptura que, de todos modos, 
enmascaraba una marcada continuidad respecto del Antiguo Régimen. 
Rousseau pudo invertir la definición de Bodin, peso tom6 su modelo de 
ciudadanía de otro lugar. En parte, tal como ha sido señalado por un 
amplio sector de la bibliografia, su noción de ciudadano procedia de su 
Ginebra natal, donde era una categoria muy restrictiva. Mujeres y criados 
estaban excluidos, por supuesto, pero también 10 estaban la gran mayoria 
de 10s habitanteis de la ciudad. El propio Rousseau, en el mismo pie de 
página infame, ~elogió la voz "Gendve" en la Encyclopddie, redactada por 
d'Alambert, porque en ella se distinguía entre "10s cuatro órdenes de hom- 
bres (incluso cinco, si contamos también a 10s simples extranjeros) que 
hay en nuestra ciudad, de 10s cuales tan s610 dos integran la república". 
Los habitantes comunes, 10s residentes temporales y 10s forasteros estaban 
excluidos de la res publica y, por lo tanto, no eran ciudadanos. Los ciu- 
dadanos eran miembros de una elite política y económica y la pertenencia 
a ella venia definida por residencia y nacimiento. En este sentido, aun sin 
romper por completo con la tradición, Rousseau evitó una definición legal 
de ciudadania y ofreció, en cambio, una definición política. Abandonando 
Gaio por Aristóteles (para citar de nuevo a Pocock), definió al ciudadano 
esencialmente como un zoon politikoilz, un ser politico que gobierna y a su 
vez es gobernaclo. 
Tanto Diderot como Rousseau abandonaron la noción jurídica de "ciu- 
dadano" a cambio de un ideal socialnnente rnás restringido y políticamen- 
te más ampliado. En este sentido, ambos participaban de un movimiento 
general en el cua1 el ciudadano pasaba de una esfera restringida del dere- 
cho a otra más expansiva, la de la opinión ptíblica. Este transito del ciu- 
dadano desde el derecho a la política formaba parte, a su vez, de la crisis 
estructural de la Monarquia francesa que empezó en la dCcada de 1750. 
Conforme el "tlerecho público" renacia en la segunda mitad del siglo 
XVIII, conforme la "esfera pública" hacia su aparición, conforme la idea 
de "publicidad" en el gobierno empezaba a asentarse, el lenguaje del "ciu- 
dadano" se trasladó desde el estrecho discurso del especialista legal al 
amplio foro del debate político. En 10s debates pliblicos desarrollados 
entre inicios de la década de 1750 y rnediados de la de 1770, "ciudadano" 
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se entronizó como palabra clave en la cultura política francesa. Los philo- 
sophes, en este sentido, participaban de un mundo retórico y discursivo 
más amplio, en el cua1 el ciudadano, si bien no era todavia la fuente de la 
soberanía -salvo en el modelo republicano-, era, de todos modos identifi- 
cado, y 10 seria cada vez más, como un agente públic0 y po l i t i c~ .~~  
En efecto, 10 que transformó el sentido de "ciudadano" no fue tanto la 
difusión de 10s textos ilustrados de Montesquieu, Diderot y Rousseau, sino 
más bien las luchas políticas y religiosas entre el rey, 10s Parlements, las 
Asarnbleas del Clero y una prensa en folletos cada vez rnás activa. No pue- 
do detallar aquí el abanico de usos del termino "ciudadano" y tampoc0 
puedo examinar las luchas políticas de las cuales surgieron. Baste con 
mencionar que en esas batallas, en las que se repensó al "ciudadano", fue- 
ron centrales 10s problemas del jansenismo y la tolerancia hacia 10s protes- 
tantes en un reino que era oficialmente católico y que a menudo también 
10 era brutalmente. Debe señalarse asirnismo que la construcción política 
y retórica de la nueva ciudadanía se difundió de un modo mucho más 
amplio que la propia Ilustración. Usado por sus enemigos tanto como por 
sus partidarios, el concepto de "ciudadano" perdi6 su marco incluyente y 
jurídic0 y devino una palabra clave en el debate politico durante la segun- 
da mitad del siglo XVIII.22 
¿Por qué este lenguaje de la ciudadania irmmpió en la esfera pública en 
las décadas posteriores a 1750? La cuestión es demasiado compleja, de 
modo que voy a concluir mis modestamente señalando un contexto hasta 
ahora no estudiado de esta "revolución en la ciudadania", un contexto que, 
de hecho, fue detenninante, según voy a argumentar. En el mismo momen- 
to histórico en que "ciudadano" se incorporaba al lenguaje del debate públi- 
co, la monarquia cambió súbitamente su tendencia anterior y se propuso 
abolir la diferencia legal entre "ciudadanos" y "extranjeros", es decir aque- 
llas incapacidades de 10s grupos de forasteros que residim en el reino, en 
21. Esta espectacular ruptura en la cultura política francesa, que empezó en la década de 1750, ha sido 
documentada de maneras variadas en 10s trabajos de Keith BAKER, Znventing the French Revolu- 
tion, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, esp. caps. 5 y 6; J. MERRICK, The desacra- 
lization of the French Monarchy in the eighteettth century, Baton Rouge-Londres, 1990; y mis 
recientemente M. KWASS, Privilege and the politics of taxation in eighteenth-centuty Fratlce: 
Liberté, Egalit6, Fiscalité, Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 
22. P. RETAT, "Citoyen-sujet, civisme", en R. Reichardt y E. Schmitt, eds., Handbuchpolitisch-sozia- 
ler Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, Munich, 1988. 
especial el droil d 'uubaine. El estado fue borrando las diferencia legales 
de un modo fragmentari0 pero consistente: 75 tratados o convenciones 
internacionales firmados entre 1766 y 1787 eximieron de este derecho a 
grupos especificos y respectivos de extranjeros o bien 10 abolieron com- 
pleta y recipro~aniente.~~ La tendencia, pues, empezó después de la Guerra 
de 10s Siete Añcs y durante 10s últimos años del reinado de Luis XV, reple- 
tos de crisis diversas, y prosiguió bajo Luis XVI hasta la década de 1780. 
Pero no se pus0 en marcha por decisidn de ninguno de 10s dos reyes. Fue- 
ron, por el contrario, el ministeri0 de Asuntos Exteriores y la oficina del 
Controlleur Gérteral 10s que tomaron la iniciativa de aceptar peticiones en 
este sentido presentadas por determinados estados y principados y de redac- 
tar convenciones y tratados que abolian y eximían reciprocarnente del dere- 
cho de aubaine a determinados grupos de extranjeros en el reino. 
De todo el10 resultó la "revolución en la noción de ciudadania del siglo 
XVIII", en la cual el estado participó tanto como el "público" para trasla- 
dar la definición de ciudadano desde e1 terreno legal al politico. Las medi- 
das gubernarneiitales constituyeron, en cierto sentido, la condicicin que 
posibilitó el rechazo filosófico y público del modelo absolutista de tipo 
jurisprudencial: Rousseau y Diderot se anticiparon al cambio guberna- 
mental, pero la sucesión de tratados entre 1766 y 1787, que culminó en el 
borrador de una ley general para abolir el droit d'aubaine, fue decisiva 
para lo que poclemos llarnar "emancipación" de la noción de ciudadano 
respecto del lenguaje del derecho. 
Los motivo$; del gobierno eran en parte filosóficos, pues el lenguaje de 
10s philosophes condenatorio del derecho de uubaine estuvo presente en 
las justificacionlzs de su abolici6n." Ya en 1748 Montesquieu habia denun- 
ciado ese "derecho insensata", vestigi~o de tiempos más bárbaros. En 1780 
el Controlleur C;&neral Necker se hizo eco de esta critica filosófica al cali- 
ficar10 de "impolitico y salvaje" y al invocar 10s "principios de una admi- 
23. Esta línea de acc:iÓn no ha recibido hasta ahora un tratarniento adecuado, pero puede verse 
DUBOST y SAHI;INS, Et si on faisait payer les itmngers?, pp. 372-377; así como 10s extractos 
de esos tratados y comentarios a 10s mismos de J.-B. GASCHOK, especialmente bien informados 
por cuanto era partidari0 de conservar el derecho de aubaine: Corlv diplottlntique clev ciubairts, 
París, 1818. 
24. Sobre la crítica il~lstrada en general, véase M. IRAPPORT, "'A languishing branch of the old tree 
of Feuctalism': The death, resurrection, and final burial of the droit (i'u~cbait~e in France", Fret~ch 
History, 14 (20001, pp. 13-40. 
nistración ilu~trada".~~ iCuáles eran tales principios? La justificación ofi- 
cial en todos y cada uno de esos tratados recurrió a las palabras talismán 
"comercio" y "comunicación". Cada tratado contenia la siguiente frase, o 
una variante de la misma: "Para favorecer y facilitar el comercio recipro- 
co y la comunicación entre nuestros súbditos y 10s miembros, vasallos y 
súbditos de Fulano de Tal". Al reconocer "el interés reciproco de poder 
comerciar entre ellos y establecer alianzas sin estar sometidos al rigor del 
droit d 'aubaine", como se decia en el caso del Ducado de Deux-Ponts, 10s 
tratados insistim en 10s obstáculos que se interponian a la libre circulación 
de bienes y gentes entre 10s dos estados. 
En estos textos, asi como en la correspondencia, borradores y comen- 
tarios sobre tales acuerdos, el Ministeri0 de asuntos exteriores y otras auto- 
ridades gubernativas francesas entendieron la idea de "comercio" princi- 
palmente en su sentido económico. El interés de cada estado estribaba en 
asegurarse el máximo flujo de riqueza y de actividades económicas, y esto 
comportaba que se favoreciera el asentarniento de 10s extranjeros en el rei- 
no, un objetivo que el droit d 'aubaine entorpecia. En un sentido, el fomen- 
to del "comercio" consistia en reclutar gente, una antigua preocupación de 
la monarquia. Pero durante la segunda mitad del siglo XVIII (en un 
momento en que, irónicamente, la población francesa estaba creciendo), el 
interés por poblar el reino se hizo general y se afirmó como un dogma del 
pensamiento ilustrado, desde Montesquieu a Moheau. En 1778 las 
Recherches et considérations sur la population de la France de Moheau 
censuraban la expatriación francesa como una "enfemedad nacional" que 
provocaba pérdidas que apenas podian ser compensadas mediante el asen- 
tarniento de extranjeros en Francia. "El campo casi no tiene extranjeros, las 
grandes ciudades tienen unos pocos, tan s610 las manufacturas nos propor- 
cionan algunos". La causa radicaba en el droit d'aubaine, "un derecho bien 
salvaje, bárbaro y absurdo ... que ahuyenta al extranjero de nuestro suelo y 
pone obstáculos, en nombre del rey, al incremento de sus súbdito~".~~ 
De manera más general, en el siglo XVIII se vinculaba la idea de 
"comercio" a 10s intereses del estado. Asi 10 arguyó el jurista Denisart en 
1775, en su alegato para la abolición general del derecho de aubaine: "El 
25. MONTESQUIEU, De l'esprit del lois (1748), libro 21, cap. 17; NECKER, De l'adininistration des 
finances de la France, Pan's, 1780, p. 271. 
26. J.B. MOHEAU, Recherches et considérations sur la population de la France, París, 1778, p. 113. 
comercio es al mismo tiempo el alma y el alimento del estado: el alma, por- 
que hace mover a sus diferentes partes; el alimento, porque es la fuente de 
la cua1 obtiene su fuerza, su substancia y su ~recimiento".~' Esta postura 
suponia un camblio en el modelo absoliltista tradicional, que no estaba basa- 
do en el comercjo sino en la extracción de ingresos de una población esta- 
ble. Además del estado, también la sociedad civil -y sus parientes: civilidad 
y civilización- se hallaban inextricablomente unidas a la idea de comercio 
y a la superación de costumbres tan "bárbaras" como el droit d'aubaine. 
Montesquieu, que dedicó largas secciones de su Espíritu de las leyes (1748) 
al tema del comcxcio, describió la apasición de tal derecho entre las tribus 
germánicas tras la caída del Imperio Romano, cuando el comercio práctica- 
mente no existia y "10s hombres pensaron que a 10s extranjeros, al no estar 
unidos con ello!; por ninguna comunicación de derecho civil, no se les 
debía, por un latlo, ningún tip0 de justicia y, por otro, ningún tipo de pie- 
dad". El derecho civil en cuestión no c:onsistia en la idea estrecha del dere- 
cho civil, en cu:mto que opuesto al derecho de gentes, como entendieron 
muchos juristas del siglo XVIII. Se trataba, antes bien, de una descripción 
de la condición civil engendrada por ell "espiritu de comercio". Por un lado, 
tal espiritu se refi~ría, en Montesquieu, a la tradición republicana clásica: "El 
espiritu de comercio entraña en si mismo el de la frugalidad, la economia, 
la moderación, el trabajo, la bondad, la tranquilidad, el orden y la regla. Asi, 
en tanto subsista este espiritu, las riquezas que produce no tienen ningún 
efecto pernicioslo". Por otro lado, según ha mostrado Albert Hirshman, 
Montesquieu vicl en el comercio una función emancipadora, la que libera a 
la sociedad del "maquiavelismo" de sus príncipes. Este "comercio" en su 
sentido civil -es decir, 10s principios de civilidad y asociación- informó 
todo un modo de pensar acerca de 10s "ciudadanos sin soberan'a", para citar 
el titulo del reciente libro de Daniel G o r d ~ n . ~ ~  
Esto era así, salvo que para el estado, por supuesto, el fomento del 
comercio signifjcaba que no habría rnás ciudadanos, por 10 menos en el 
sentido jurídic0 del término. En esta visión cosmopolita de la monarquia 
27. J.B. DENISART, Collection de décisions nouvelles et de notions relatives d la jurisprudence 
actuelle, 4 vols., Veuve Desaint, París, 1773. 
28. Albert O. HIRSCHMAN, Las pasiones y 10s intereses. Argumentos políticos a favor del capitalis- 
mo previos a su triiinfo, Península, Barcelona, 1999 (ed. or.,1977); Daniel GORDON, Citizens wit- 
hout sovereignty: Equaliiy and sociability in French thought, 1670-1789, Princeton University 
Press, Princeton, 1994. 
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de finales del siglo XVIII, el modelo legal desarrollado bajo el reinado 
absolutista de Luis XIV fue abandonado por completo. Semejante rechazo 
de 10s "jurisconsultos antiguos" alcanzó incluso al conde de Vergennes, el 
muy conservador ministro de asuntos exteriores bajo Luis XVI. En su 
intervención ante el Consejo de Estado el 11 de diciembre de 1785, Ver- 
gennes negó que el droit d 'aubaine contuviera "la esencia misma de nues- 
tra constitución. S610 hemos empezado a aclararnos sobre esta materia 
bajo el reinado de Luis XIV. Pero las pocas excepciones admitidas por ese 
monarca no fueron sino temporales ... Luis XV ha conferido un mayor 
empuje a 10s principios ... Este monarca ha concedido la exención del droit 
d'aubaine a todas las naciones que 10 han p e d i d ~ " . ~ ~  
Hay que advertir que el estado francés se lanzó a promover el comercio 
en una fase de relativa debilidad internacional. Los tratados que abolian el 
derecho de aubaine empezaron a firmarse tras la desastrosa derrota de 
Francia en la Guerra de 10s Siete Afios y cuando el centro de las activida- 
des geopoliticas basculó hacia Europa Oriental. Solamente en condiciones 
de debilidad atendi6 el gobierno francés a la riada de solicitudes de distin- 
tos estados europeos (entre 10s que se contaban docenas de pequeños prin- 
cipados, obispados minúsculos y ciudades libres del Imperio) de abolir 
este derecho. 
En estos tratados el ministeri0 de Asuntos Exteriores y 10s Contro- 
lleurs Géneraux actuaron como si estuvieran aboliendo todas las distin- 
ciones legales entre extranjeros y ciudadanos. Es cierto que varios de 10s 
tratados firmados en las décadas de 1760 y 1770 eran similares en su for- 
ma a otros anteriores, de inicios del siglo o incluso de 10s años de Luis 
XIV. Estos tratados se limitaban a eximir reciprocarnente del derecho de 
aubaine a 10s súbditos de Francia y a 10s del otro signatario. Pero la 
mayoria de 10s tratados eran más resueltos en su vocabulario e insistian 
en su abolición mutua y completa, en su abandono reciproco e incondi- 
cional. Estos tratados equivalian a una naturalización colectiva de un 
grupo de súbditos extranjeros, aunque el lenguaje, de nuevo, era más 
amplio y generalizador que otros privilegios y concesiones similares del 
siglo XVII. 
29. Archive du Ministkre des Affaires Étrang&res, Affaires diverses politiques, France, 1, fols. 98-99. 
Sin embargo, 10s juristas pensaban de otro modo. De hecho, fue el 
jurista suprem0 -el canciller francés- quien apoyó una ley general para la 
abolición comp1,eta y reciproca del droit d 'aubaine en el reino franc& en 
1787, y después de esto. era ya demasiado tarde. Armand-Thomas de 
Miromesnil nunca llegó a sellar la ley, en parte debido a su preocupación 
por la falta de reciprocidad en una abolición universal de este derecho, y 
ésta era una preocupación legitima, tal como revela la historia subsiguien- 
te del mismo ciurante y después de la Revolución. Como magistrado, 
Miromesnil pudo también haber compartida las preocupaciones de 10s 
juristas en general, como Lefevre de la Planche, que se habia distinguido 
por su postura  contraria a la abolicitjn. Para Lefevre, el droit d'aubaine 
formaba parte del derecho civil que regulaba el orden hereditaris, un orden 
que el rey tenia la obligación de organizar y aplicar, y, en cambio, no for- 
maba parte del derecho de gentes, sobre el cua1 el estado no tenia autori- 
dad. El rey podia abolir el droit d'aubaine (aunque Lefevre no era parti- 
dario de ello, no en vano habia dedicado mucho esfuerzo y tinta a hacer de 
61 una "ley funclamental" de la monarquia). Pero esto no afectaria a la ley 
civil hereditaria ni tampoc0 a la capacidad de 10s extranjeros de heredar en 
el reino propieclades de naturales. Esta distinción entre droit d'aubaine y 
la facultad de heredar ya habia sido enunciada en la década de 1740 por 
10s Parlements provinciales, que, corno tribunales de justicia habian res- 
pondido a 10s cuestionarios del canciller Daguesseau, distribuidos para 
preparar su reforma de las lirnitaciones civiles, que resultó fallida. Los 
abogados de 10s Parlements de Burdeos, Grenoble, Pau, Toulouse, el Fran- 
co Condado y la Alsacia, todos ellos organismos cuya jurisprildencia se 
basaba en el derecho romano, establecieron la misma distinción entre, por 
un lado, el derecho dominical del rey de confiscar las propiedades de un 
extranjero que no tuviera herederos nacidos en Francia, y, por otro, la 
capacidad civil de esos extranjeros cle legar o heredar propiedades de un 
natural f ran~és .~"  
A 10 largo del siglo XVIII, 10s juristas, desde Bosquet a Ricard, distin- 
guieron entre derecho civil y derecho internacional para argumentar que 
30. Sobre la resistencia a las reformas de Daguesseau por parte de 10s Parlements de regiones donde 
predominaba el derecho romano, vtase M. FO1,AIS-LE-BRAS, Un projet d 'ordonnnnce du chun- 
cellier d'Aguesseau. Étude de quelques incapaciti3 de donner et recevoir sous 1 'Ancien Rigime, 
Paris, 1941. 
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incluso en el caso de que el droit d'aubaine se aboliera (en tanto que con- 
trario al derecho de gentes), algún tipo de limitación deberia persistir para 
10s extranjeros que quisieran transmitir o heredar propiedades en el reino 
(en tanto que parte del droit civil). En sus comentarios a unos privilegios 
concedidos previamente por 10s reyes franceses a determinados grupos 
nacionales, Lefebvre de la Planche subrayó que la aubaine era "un dere- 
cho que pertenece al Rey sobre las sucesiones de 10s extranjeros. Inde- 
pendientemente de este derecho, 10s extranjeros no están capacitados para 
sucesiones en Francia. Las cartas guardan silencio sobre esta incapacidad, 
la cua1 es un tema totalmente distinto al droit d'a~baine".~' 
La distinción entre el derecho dominical de gravar a 10s extranjeros y 
la facultad de 10s mismos para heredar en el reino fue finalmente estable- 
cida de forma bien evidente en la Revolución Francesa. Los primeros 
miembros de la Asamblea Nacional abolieron incondicionalmente el droit 
d'aubaine el 6 de agosto de 1790, dando cumplimiento asi a 10s sueños de 
Necker y Calonne, pero enmarcaron la abolición en 10s principios de la 
fraternidad, mucho más ilustrados y cosmopolitas. Pero 10s revoluciona- 
rios, que en su mayoría eran abogados, reconocieron con prontitud el 
hecho de que esa abolición no autorizaba explícitamente a 10s extranjeros 
a heredar "activamente" de nacionales franceses, de modo que un decreto 
posterior, de 8 abril 1791, otorgó derechos incondicionales de sucesión y 
herencia a todos 10s extranjeros. 
La distinción entre el impuesto sobre extranjeros y la facultad civil de 
heredar o transmitir testamentariamente propiedades no pertenecia, sin 
embargo, a la visión cosmopolita del estado de Antiguo Régimen. Las con- 
venciones y tratados internacionales, y las lettres patentes reales que abo- 
lian el derecho de aubaine o eximían de 61 a determinados grupos de 
extranjeros nada decían acerca de esas incapacidades residuales. Las nego- 
ciaciones entre politicos, a diferencia de las reflexiones entre abogados, 
dieron por bueno el hecho de que la abolición del droit d 'aubaine conce- 
dia 10s mismos "derechos y privilegios" a 10s extranjeros que a 10s natura- 
les franceses, y la mayoria de las convenciones no especificaron si esos 
grupos de extranjeros podian o no transmitir propiedades ("activamente") 
a ciudadanos no franceses, y tampoc0 especificaron si el beneficiari0 de 
31. LEmBVRE DE LA PLANCHE, Mémoire ... (cit. nota 17). 
una herencia tenia que ser ("pasivamente") un súbdito natural francés. Lo 
que para el ministeri0 de Asuntos Exteriores era un primer principio de 
"comercio y co~municación", para otras instancias gubernativas y para 10s 
abogados de 10s tribunales era una errónea abolición de la diferencia juri- 
dica entre franceses y extranjeros. 
En realidad., el proyecto de definir una categoria general de "naciona- 
les" franceses no fue una preocupación ni para la monarquia ilustrada ni 
para 10s gobier~ios revolucionarios que vinieron después. La Revolución 
Francesa aplicaria las consecuencias lógicas de la definición política -y 
excluyente- de ciudadano, a expensas del "nacional". Es cierto que la 
Constitución de 1791 definió la identidad del fi-an~ais d'oi-igirze, y utiliz6 
para ells criterios procedentes en su mayor parte de la jurisprudencia del 
Antiguo Régimen. Pero la ciudadania sigui6 siendo siempre y ante todo 
una categoria política y discursiva, resumida en la observación de Jean- 
Lambert Tallien, autor de L'ami des citoyens (1791) y miembro del Comi- 
tC de Seguridad Pública: "Los Únicos extranjeros en Francia son 10s malos 
c i ~ d a d a n o s " . ~ ~ ~ o s  extranjeros en términos legales y politicos -emigrados, 
curas refractariss, aristócratas y forasteros propiamente dichos- fueron a 
la larga englob,ados juntos en la categoria degradante de enemigos de la 
Revolución Francesa, y la ciudadania pas6 a ser una categoria de lealtad 
política. 
Asi pues, la s constituciones revolucionarias francesas restaron impor- 
tancia a las cortdiciones de ciudadania como una categoria incluyente, 10 
que algunos abogados empezaron a definir como derechos "civiles" del 
ciudadano, en tanto que opuestos a 10s derechos "politicos" de participar 
en 10s asuntos del gobierno. Esta distinción ayudó a salvar la brecha entre 
una categoria general, "nacionalidad" (que apenas fue usada como térmi- 
no legal hasta 1889), y otra limitada, "ciudadania". La distinción entre 
derechos "civiles" y "politicos" quedó inscrita finalmente en el Código 
Napsleónico de 1804, pero había tomado cuerpo de modo decisivo duran- 
te la revolución en la noción de ciudadania del siglo XVIII. Esta "revolu- 
ción", que empezó en la década de 1760, derribó el modelo absolutista de 
una ciudadania legal y socialmente inclusiva, y abolió las distinciones 
entre nacionales y extranjeros. Condicionando y acompañando una reno- 
32. Citado por BRU13AKER, Citizenship and nutionhood, p. 47 
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vación pública del "ciudadano" como actor politico, el abrupto rechazo 
por el estado del modelo absolutista de ciudadania dejó sentado el marco 
de una noción de ciudadania politicamente excluyente. 
